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Norma e la norma standardizzata

• La norma possiede una plasticità al fine di poter
essere adattata ai cambiamenti della società: il ruolo
fondamentale dell’interpretazione della norma;

• Una norma che diviene standardizzata viene snaturata
in quanto riproduce in forma identica la stessa regola:
applicazione uniforme per tutte le situazioni – si
perde la funzione interpretativa.



Esigenze di certezza del diritto e celerità 

• Applicazione di algoritmi consente di poter
„prevedere“ cosa deciderà un giudice;

• Relazioni attività 2020 Corte Costituzionale
- Austria: 5.811 nuovi casi, 133 inerenti le
misure di contrasto al coronavirus;

- Germania: oltre 10.000 casi da decidere, 880
inerenti le misure adottate contro il covid-19.



Esigenza di evitare contraddizioni

Austria:
qTempestività delle decisioni rispetto a norme, la cui
efficacia era già cessata: V411/20. Decisione
richiamata in V392/20, V593/20 e V573/20;

qRestrizioni dovute all’introduzione del 2G (=
vaccinati o guariti): V294/2021, V35/2022 e
V231/2022.
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Parole e ragionameto giuridico
• In V294/2021, V35/2022 la Corte decise in

base al principio di proporzionalità. Eppure in
V23/2022 utilizzò il vocabolo unerlässlich (=
inevitabile);

• In V319/2021 la Corte avrebbe dovuto, in
base agli orientamenti espressi in precedenza
(= V570/2020, V411/2020), dichiarare
incostituzionale l’ordinanza. Così non
avvenne perchè la Corte ritenne che la misura
all’epoca fosse ragionevole.



Linea interpretativa 
o primi passi verso un automatismo? 

Germania:
q1BvQ 63/20: diritto a dimostrare nel rispetto di

determinate condizioni. Ragionamento simile o pressochè
identico per esempio in 1BvQ 74/20, 1BvQ 55/20, 1BvQ
94/20;

q1BvR 900/21, 1BvR 928/21, 1BvR 781/21 e 1BvR
968/21: il Governo introdusse la cosiddetta regola del
„freno a mano“.



Rischi dell’automatizzazione
• In BvR 781/21: venne richiesto la

sostituzione di due Giudici della Corte
Costituzionale perchè vennero sollevati dubbi
sulla loro imparzialità, ossia la capacità di
mantenere la mente aperta e a considerare
altri argomenti;

• Utilizzo di algoritmi volti a predire la
decisione del Giudice potrebbe indurre in
quest’ultimo „timori oppure desideri di
distinguersi“ dai precedenti.



Feedbacks, “clienti virtuali“ e percentuali

Ø Comparazione e valutazioni di avvocati da parte di siti
internet: attribuzione di stelle;

Ø „clienti virtuali“: si cerca in internet caso identico,
chattando anche con le altre persone che hanno
sperimentato un problema simile;

Ø Focalizzazione sulla soluzione: per esempio, il 70% ha
risolto nei termini X. Si avvia una trattativa per ottenere
un risultato analogo.



Conclusioni
Dati, percentuali, norme digitali:
• conferiscono un peso eccessivo al passato ed al

presente;
• limitano il pensiero, come atto del ragionamento, e

la parola, come sua espressione: giudici, avvocati o
giuristi in genere possono essere sottoposti a forme
di pressione indirette;

• irrigidiscono ulteriormente il carattere conservatore
della giustizia.
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